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{Herrmann [GRONE]}

- Doch, wir auch. Das denke ich schon. Aber wir
wollen ja den Beteiligten die Chance eréffnen, das
gemeinsam mit uns zu entwickeln. fch bin und
hoffe im nachhinein, daf auch Sie von der CDU-
Fraktion froh sind, daR die SPD und die GRUNEN
Ihrem Haushaltsantrag, 5 Millionen DM im Kulture-
tat zu streichen, nicht zugestimmt haben. Die
fehlenden Konzepte werden - wie bereits gesagt -
schon bald mit allen Beteiligten entwickelt sein.

Wir sind davon Oberzeugt, dall die Kulturregionen
Nordrhein-Westfalens bei einem Wettbewerb nicht
chancenlos sind. Im versinigten Europa ist es an
der Zeit, sich von der Kirchturmspolitik zu wver-
abschieden und zu einer Vernetzung und Koopera-
tion der Stadte - der groflen wie auch der kleinen -
in Sachen Kultur zu kommen. :

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schiuf vor dem Hintergrund der heutigen Debatte
um das Blindnis fiir Arbeit noch folgendes anmer-
ken: In letzter Zeit werde ich - nicht immer, aber
immer &fter - als Kulturpolitikerin gefragt, ob es in
diesen Zeiten, in denen immer mehr Menschen
nech nicht einmal ihre Grundhedirfnisse wie Essen
und Wohnen befriedigen kdnnen, noch verant-
wortbar sej, finanzielle Mittel in kulturelle Projekte
wig z. B, Kulturregionen zu stecken. Darauf kann
es meiner Ansicht nach nur eine Antwort geben:
Der Mensch lebt nicht vam Brot allein. Gerade in
gesellschaftlich schwierigen Zeiten. kommt der
Kulturarbeit ein ganz besonders hoher Stellenwert
21, Wo anders kdnnen die Menschen in unserem
Lande geistig und seelisch auftanken?

Deshalb muld die Kulturpolitik mit aller Kraft darauf
hinarbeiten, die kulturelle Grundwversorgung der
Menschen zu sichern und unsere vielfaltige Kultur-
landschaft 2u erhalten. - Danke.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Danke schdn.
- Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen sind nicht festzustellen. Ich schlieffe hiermit
die Beratung.

Wir haben abzustimmen iiber die Uberweisung des
Antrages an den Ausschufl fir Europa- und Eine-
Welt-Politik - federfUhrend - sowie an den Kultur-
ausschufl. Mit zu entscheiden ist natlrlich auch
Ober die Uberweisung des EntschlieBungsantrags
der Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Drucksache 12/828. Beide Antrige werden im
tederfdhrenden. Ausschufd in &ffentlicher Sitzung
abschlielRend abgestimmt. ' '

Wer dieser Beschlulempfehlung seine Zustimmung
arteilen mbchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Die Gegenproba? - Stimmenthaltungen? - Danke
schon. Damit ist so beschlossen.

Wir kommen zu:

8 Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen
{Landasministergesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/647

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Kollegin
Hieronymi flr die antragstellende Fraktion das
Wort.

Ruth Hieronymi {CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Anliegen ist
wichtig; aber wegen der Zeit will ich mich kurz
fassen.

Die CDU-Fraktion schlagt lhnen eins Anderung des
sogenannten Ministergesetzas vor, weil sie der
Meinung ist, dal3 gerade in Zeiten knapper 5ffantli-
cher Mittel die Politik auch hier mit einem guten
Beispiel vorangehen sollte.

" Nach § 10 des nordrhein-westfélischen Ministerge-

setzes hat ein ausgeschiedener Landesminister je
nach Dauer seiner Amtszeit mindaestens fr
6 Monate und hochstens fir 36 Monate, alsc drei
Jahre, Anspruch auf ein Ubergangsgeld. Wesent-
lich ist aber auch, daR diese Leistung unabhéngig
davon gewahrt wird, ob er nach seinem Ausschei-
den (dber eine neue Einkommensquelle verflgt.

Insofern hatte der ehemalige Landesminister Min-
tefering recht, als er bei seinem Wechsel zur SPD-
Bundesgeschéaftsstelle zun&chst sagte, dalz die
Hobe des Gehalts und dieses Ubergangsgeld seine
private Angelegenheit seien. Erst nachdem die
massive Kritik in der Offentlichkeit nicht abril, sah
er sich gezwungen einzulenken und zu erkldran,
daf} er dieses Geld nicht annehimen wolle.

Meine Damen und Herren, dieses Verhalten von
Herrn Mintefering ist in der Offentlichkeit mit sehr
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positiven Begleiterklarungen aufgenommen wor-
den. Man mufRl aber natilrlich sehen, daf} Exmini-
ster Miintefering rechtlich durchaus Anspruch auf
dieses Ubergangsge!d in einer H3he von mehreren
hunderttausend DM hatte, da unser derzeit gelten-
des Gesetz hier eben nicht differenziert zwischen
Ministern, die Ubergangslos von einem Arbeitgeber
der privaten Wirtschaft ihr Gehalt beziehen, und
Ministern, die sozusagen ins Bodenlose fallen, die
also zundchst eirntmal ohne eine neue Erwerbstatig-
keit dastehen.

Deshalb wirft diese Regelung die Frage auf: Soll ein
ausscheidender Minister ein Ubergangsgeld erhal-
ten, auch wenn er chne Zeitverzug auf eine andere
gut dotierte Stelle in der privaten Wirtschaft wech-
selt? '

Meaine Damen und Herren, wenn ein eshemaliger
Minister in eine andere Aufgabe im 6&6ffentlichen
Dienst wechselt, wird selbstverstindlich ange-
rechnet. Aber fiir den Fall des Wechsels in die
private Wirtschaft besteht aus Sicht der CDU eine
gravierende Regelungslicke im nordrhein-westfa-
lischen Ministergesetz. Der Verzicht auf ein Uber-
gangsgeld darf in solchen Féllen nicht vom Druck
der Offentlichkeit und vom Einlenken des Empfén-
gers abhangen, sondern er muf fir alle verbindlich
und transparent gesetzlich geregelt sein.

(Adolf Retz [SPD]: Auch in Bonn?)

Deshalb schidgt die CDU lhnen mit diesem Antrag
zwei Anderungen im Landesministergesetz vor.

Erster Punkt: Das Ubergangsgeld soll nicht wie
bisher maximal flr drei, sondern soll maximal fir
zwei Jahre gewahrt werden.

Zweiter Punkt: Anrechnung anderer Erwerbsein-
kommen! Auf das Ubergangsgeld sallen auch
solche Erwerbseinkommen angerechnet werden,
die auRerhalb des d&ffentlichen Dignstes ange-
rechnet werden.

Ich denke, das ist in erster Linie auch ein Stick
Gleichbehandiung. Deshalb halten wir dieses Signal
fir richtig. Wir hoffen sehr, eine moglichst breite
Meinungsbildung guer durch alle Fraktionen for
diesen von der CDU vorgelegten Antrag und die
begehrten Anderungen des Ministergesetzes zu
erhalten.

Meine Damen und Herren, ich habe schon als
Zwischenruf gehdrt: "Und was ist mit Bonn?" Wir
haben unterschiedliche Regelungen im Bund und in
den Landern. Sie missen sich nun im Laufe der
Debatte entscheiden. Sie kénnen ja noch einmal

darUber nachdenken, welchem Weg und welchem
Vorbild Sie folgen wallen.

In Bonn haben wir nach wie vor eine Regelung, wie
ste auch unser Ministergesetz vorsieht, also drei
Jahre und keine Anrechnung. Der Landtag in Bay-
ern hat vor einiger Zeit sein Gesetz gedndert und
hat ausdriicklich sowohl die Frist reduziert wie
auch auf die Anrechnung der Erwerbseink(nfte aus
privaten Arbeitseinkommen verzichtet.

Sie haben die Wahi. Die CDU sagt klar, was sie
will. Sie ist der Meinung, wir sollten gerade in
Zeiten knapper o6ffentlicher Mitte!l hier ein Signal

geben, dafk die Politik diese Zeichen der Zeit ver-.

standen hat. Ich denke, es ist nach draufen um so
glaubwirdiger, wenn es in dieser Frage méglichst
keinen politischen Streit gibt, sondern wir dieses
Anliegen gemeinsam tragen konnen. Deshalb,
meine Kollegen von den Obrigen Fraktionen, gehen
Sie noch einmal in sich. Im Hauptausschuf des
Landtags hoffe ich dann auf eine sehr sachbezoye-
ne und moglichst Ubereinstimmende Beratung, die
in die Zustimmung zu unserem Antrag minden
mdoge. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile fGr
die Fraktion der 3SPD Frau Kollegin Fischer das
Wort.

Birgit Fischer {(SPD}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herran! Frau Hieronymi, man kann sich natfr-
lich immer wieder noch Gedanken zu einem Sach-
verhalt machen, kann Oberlegen und dann neu
entscheiden. Die Schwierigkeit entsteht nur dann,
wenn man mit gespaltener Zunge redet und sich
das eine Mal so und beim nachsten Mal wiederum
anders entscheidet, je nachdem, ob man in der
Regierung oder ob man in der Opposition ist,

Die CDU legt einen Gesetzentwurf zum Landes-
ministergesetz vor, der Anderungen in bezug auf
das Ubergangsgeld und auf die Versorgungsbezige
enthalt.

Zum Ubergangsgeld mdchte ich nur noch einmal
folgendes deutlich machen: Bisher ist es so, dal 8s
fiir mindestens sechs Monate und hochstens drei
Jahre gewihrt wird, je nach Dauer der Téatigkeit als
Minister. In den ersten drei Monaten nach Aus-
scheiden werden 100 % des Amtsgehaites, fir die
restliche Bezugsdauer die Halfte dieser Beziige ge-
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zahlt. Der Antrag der CDU sieht vor, die Héchst-
dauer fir dis Zahlung des Ubergangsgeldes von
drei auf zwei Jahre zu senken.

lch wirde gern einen Vergleich zu den anderen
Landern herstellen, damit nicht davon adsgegangen
werden kann, dies sei in Nordrhein-Westfalen eine
besondere Regelung. Es ist so, dal acht Linder
eine zweijihrige Regelung haben, sieben Linder
und auch der Bund - alse die Halfte - eine dreijéh-
rige Regelung wie wir hier in Nordrhein-Westfalen,
Abear auch unsere Fraktion ist dazu bereit, eine
Reduzierung des Zeitraums der Zahlung des Uber-
gangsgeldes von drei auf zwei Jahre vorzunehmen
- zur Entlastung der 6{fentlichen Kassen einerseits
und da es andererseits zu verantworten ist, eine
Ubergangszeit von maximal zwei Jahren {lr eine
berufliche Neuorientierung vorzusehen.

Nur: Wenn man einen Gesetzentwurf vorlegt, sollte
dieser auch korrekt, das heildt verfassungskonform

"sein, Der von der CDU-Fraktion eingebrachte Ge-

setzentwurf ist in der vorliegenden Fassung verfas-
sungswidrig. Er sieht n&mlich keine Ubergangs-
regelung fiir Minister vor, die zur Zeit schon Uber-
gangsgeld beziehen, und Minister, die zur Zeit
unter den jetzt geltenden Bedingungen im Amt
sind. Ein Gesetz, das den Tatbestand der Besitz-
standswahrung nicht beriicksichtigt und keinerlei
Bezug darauf nimmt, ist verfassungswidrig. Es
verstifit gegen das Rickwirkungsverbot. Aber wir
werden in den Beratungen im Hauptausschufd
Anderungsantrage vorlegen und so eine Korrektur
des CDU-Entwurfs vornehmen kdnnen.

In der vorgeschiagensn Anderung zum § 16 geht
es um die Anrechnung des Ubergangsgeldes oder
Ruhegehaltes auf BezGge aus Sffentlichen Kassen,
wenn ein Minister im Anschluf an sein Ministeramt
eine Tatigkeit im &ffentlichen Dienst als Beamter
ausiibt, Dies wird eine Ausnahme sein, die in der
Praxis kaum vorkommt, aber die wie angegeben
geregelt werden kann.

Die Frage, inwieweit Einkdnfte aller Art - aus
selbstindiger Arbeit, nichtselbstindiger Arbeit,
Gewerbebetricben, Land- oder Forstwirtschaft - auf
das Ubergangsgeld und Ruhegehaltsbezlige ange-
rechnet werden sollen, wie es der COU-Entwurf
varsieht, fahrt auch zu einer Anrechinungsvaorschrift
von EinkGnften aus Vermietung und Verpachtung
sowis aus Kapitalvermégen. Ob dies eine gerechte-
re Lésung - und eine praktikable dazu - ist, ist zu
bezweifeln.

Fir die Versorgungsbezilge gilt, daft Beziige aus
&ffentlichen Kassen verrechinet werden. Durch

. eigene Beitridge erworbene Versorgungsbeziige aus

einer Tatigkeit vor der Ministerzeit werden nicht
angerechnet. Zu welchen Ungereimtheiten und
Schwierigkeiten an dieser Stelle eine Anderung

- dieser gesetzlichen Regelungen fiihren wirde,

sollten wir im Ausschufd ausfihrlich erdrtern. Auf

. jeden Fall kann man woh!l kaum eing Anderung

vornehmen, die eine Besserstellung derjenigen
festschreibt, die ihre Altersversorgung Gher eine
Lebensversicherung sichergestellt haben und keine
Tatigkeit ausgelibt haben, die sozialversicherungs-
pflichtig war, also keine eigenen Leistungen im
Sinne von Beitragen erbracht haben.

Eine Anmerkung zum Schiud vielleicht, die zeigt,
wie ernst gemeint hdufig unsere politische Arbeit
hier ist - das richte an die Adresse der CDU -: Es
war bei diesern Thema sehr auffallig, dafl ein
aktueller Antal3, bei dem die gesamte Aufregung
umsonst war - ich nenne den ausgeschiedenen
Minister Franz Mantefering -, zu einer Presseerkla-

- rung der CDU gefihrt hat, namlich der Presse-

erklarung, die mitteilte: Und wir werden jetzt das
Ministergesetz andern.

Der Gesetzentwurf, der von der CDU vorgelegt
. wurde, liefd lange auf sich warten. Nach etlichen

Wochen kam er, aber so unkarrekt, dal3 er verfas-
sungswidrige Elemente enthélt und so als Novalle
tberhbaupt nicht gelten kann.

{Beifall des Loke Mernizka [SPD])

Es komimt hinzu, dai dieser Gesetzentwurf schlicht
und ergreifend in ailer Eile gestrickt worden zu sein
scheint; er ist von dem bayerischen Vorhild abge-
schrieben worden, allerdings mufd eine Seite ver-
gessen worden sein, namlich die Seite, auf der die
Ubergangsregelungen zu finden sind. '

{Ruth Hieronymi [CDUI: Die kénnen wir gern
einfigen!} '

Um deutlich zu machen, daR Anderungen immer
davon abhingig sind, ob sich die CDU in der Regie-
rung befindet wie in Bonn oder in der Opposition
wie hier: Die Anderung des Zeitraums der Zahlung
von Ubergangsgeld von zwei auf drei Jahre ist

‘sainerzeit von der CDU veranlafdt worden, ndmlich

1965, als sie die Landesregierung stellte. Damals
ist die Erhdhung auf drei Jahre gekommen.

(Aha! bei der SPD)
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Jetzt wird wieder der umgekehrte Weg hin zu zwei
Jahren beschritten.

lch moéchte eben noch darauf hinweisen, zu wel-
chen Konsequenzen die Regelung in Bonn fGhrt: Im
Kohi-Kabinett hat es seit 1982 36 Minister gege-
ben, die ausgeschieden sind. Die Folgen sind:
10,3 Millionen DM an Pensionen und
5,5 Millionen DM an Ubergangsgeldern.

{Hort, hért! bei der SPD)

Hinzu kommt, dafd Pensionen beim Bund bereits
nach zweijahriger Ministertatigkeit geleistet wer-
den.

Ich denke, dal® es viel zu beraten gibt, daf3 es aber
im Endeffekt zu einer Einigung kommen wird. Wir
sind bereit, daran mitzuwirken und zu einer ge-
meinsamen Regelung zu kommen. Allerdings habe
ich die Bitte an die CDU, Reden mit gespaltener
Zunge und &ffentlichkeitswirksames Auftreten
dabei zu unterlassen. - Danke schon.

(Beifall hei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klese: Ich erteile
Herrn Kollegen Dr. Busch fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort,

Dr. Manfred Busch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr varehrten Damen und Herren! In der Tat hat
die Bundesregierung auf eine Anfrage der GRUNEN
im Bundestag mitgeteilt, dafd dber 15 Miilianen DM
an Pensionen und Ubergangsgeldern an 36 Ex-
Minister gezahlt wurden; das ist also schon eine
sehr Oppige Sache.

(Minister Franz-Josef Kniola: Ministerinnen
und Minister!}

lch fénde es schon interessant, wie das im Bund
geregelt ist und ob Sie da auch initiativ gewoarden
sind, um sparsamere Mittelverwendung durch-
zusetzen.

{Ruth Hieronymi [CDUl: Sie haben wieder
schlicht nicht zugehdrt!)

Ich glaube, ein groRer Teil des Gesetzentwurfs ist
im Konsens. Das gilt flir die Verklrzung des Zeit-
raums der Zahlung des Ubergangsgeldes auf zwei
Jahre und die Ktirzung des Ubergangsgeldes, wenn
jemand Einkiinfte aus dem &ffentlichen Dienst
erhilt. Der dritte Punkt beztiglich des Ubergangs-

geldes ist schon etwas schwieriger, ndmlich die
Frage der Anrechnung einer Tatigkeit in der Pri-
vatwirtschaft. Relativ einfach ist das Einkommen
zu benennen, wenn jemand abhingig beschaftigt
ist. Wenn jemand aber Einkommen aus Vermdgen
oder aus Vermietung und Verpachtung hat, wird
die Anrechnung schon problematisch. Insoweit
haben wir, obwohl wir das vom Grundsatz her gut
finden, erheblichen Klarungsbedarf; denn es solite
nicht sein, dalk unterschiedliche Einkommensarten
unterschiedlich angerechnet werden.

Noch schwieriger wird es bei der Frage des Ruhae-
gehalts. Ein Ministerruhegehalt - so schlagen Sie
vor - soll gek{irzt werden, wenn der Ex-Minister im
offentlichen Dienst verwendet wird. Ich vermute
einmal, dalR sich die Fallzahi hier auf unter zehn
reduziert.

AuRerdem soll das Ministerruhegehalt gekirzt
werden, wenn ein Ex-Minister Rente bezieht; wobei
es hier nur um die Pflichtversicherungsanteile,
nicht um die freiwilligen Anteile gehen kann. Auch
da, vermute ich, wird es sehr wenige Falie geben.
Hier soll eine Kirzung bis zur Hochstgrenze vor-
genommen werden. Wenn das 75 % der Amts-
beziige waren, wérs das sicherlich eine angemes-
sene GrélBenordnung. Auch hier ist die Frage,
inwieweit eine Anrechnung privater Einkommen
vargenommen werden soll. Das ist in dem Gesetz-
entwurf nicht geregelt. Wie Uberhaupt die Frage,
was es bedeutet, das analog zu § 55 Beamten-
versorgungsgesetz zu regeln, deutlich klarungs-
bed(rftig erscheint.

Es ist schon gesagt worden, dal die Ubergangs-
regelung fehit. Ansonsten ware dieser Gesetz-
entwurf sicherlich rechtswidrig. Also maflte man
hier eine Klarung herbeifithren. Wober wir vier
unterschiedliche Kategorien haben, die das Ganze
so schwierig machen: Ex-Minister, die sich schan
im Ruhestand befinden; Ex-Minister, die noch nicht
im Ruhestand sind; Minister, die aktuell Minister
sind, und zukdnftige Minister, die irgendwann in
eine Regierung eintreten. Fir alle dieser vier Falle
mul man unterschiedliche Regefungen treffen.

Eine Maglichkeit wire zu sagen: Es gibt Bestands-
schutz flr das, was bis zur Verabschiedung des
Gesetzes erreicht wurde. Ab dann reduziert man
die Anspriche oder 143t die neuen Regelungen
gelten. Die andere Mdaglichkeit ware, das nur fir
zuklinftige Minister zu machen oder auch nur far
die neue Legislaturperiode. Wabei ich glauhe, daf}
die Offentlichkeit nicht verstehen wiirde, wenn wir
ein Gesetz machten, das erst in vier Jahren in Kraft
tritt. Man muf schon in eine Richtung gehen, daf}
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{Dr. Busch [GRUNE]}

" das mdglichst ab sofort, jedenfalls in den Teilen

der Anspriiche, die neu erworben werden, geregelt
wird.

Angesichts der konkreten Fallzahlen kénnte man
sich wirklich fragen, ob der Aufwand Iohnt, dieses

Gesetzgebungsverfahren durchzufihren, ich glaube

aber, hier geht es weniger um die Zahl der Falle
oder um die konkreten Summen, die genannt sind,
sondern es geht um die politische Hygiene, darum,
daf3 Minister nicht bessergestellt werden als ande-
re Teile dar Bevélkerung. EinkommensmaRig sind
sia es chnehin, sie sollen es aber nicht auch noch
von der Regelungssystematik her sein, Und wir
wollen, dal es méglichst keine Mehrfachbezlige
gibt, dal die verschiedenen Einkommensarten
nicht immer additiv hinzukommen - ich erinnere an
den Fall Lafontaine -, sondern dald hier gegenseiti-
ge Anrechnungsvorschriften greifen.

Das in kurzen Worten dazu, wo wir noch Klarungs-

bedarf sehen. Daflir haben wir die AusschulRbera- .

tungen. lch denke, da werden wir zu einem wver-
ninftigen Ergebnis kommen. - Vielen Dank.

[Beifall bei den GRUNEN})

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
Herrn Innenminister Kniola das Wort.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damesn und Herren! Das Landesministerge-
setz datiert aus _dem wvoarletzten Amtsjahr von
Ministerprésident Franz Mevyers. Es ist in den 70er
Jahren einige Male geindert worden, zuletzt 1977
durch eine Anpassung an das 2. Besoldungs- und
Versorgungsneuregelungsgesetz des Bundes.

Um eine Anpassung geht es auch heute. Seit 1977
hat sich im Rentenrecht wie im Versorgungsrecht
manches geindert. Nicht alles davon hat Ober die
Anpassungsklausel des § 9 Landesministergesetz
Eingang in das Landesrecht gefunden. In den
Ministergesetzen anderer Lander und des Bundes
hat ss in jingerer Zeit Anderungen gegeben, die
ebenfalls AnlaR bieten, die nordrhein-westfélischen
Regelungen zu fiberpriifen. Dabei geht es um das
Ubergangsgeld, um Anrechnungen auf das Uber-
gangsgeld, um Anrechnungen von Aktiveinkinften
und Versorgungsbezigen, jeweils auf Aktivein-
kommen und Versorgungsbeziige. - Ein komplizier-
tes Geflacht also, in dem erst einmal herausge-
arbeitet werden mufl, was (ber die. genannte
Verweisung in 8 9 des Landesministergesetzes

schon nordrhein-westfilisches Recht und nord-
rhein-westfilischa Praxis ist.

So enthilt der Anderungsvorschlag der CDU-Frak-
tion mehr als einen Punkt, der keine Anderung,
sondern nur eine textliche Klarstellung bedeuten
wirde. Im QGbrigen enthalt dieser Vorschiag in
einem Punkt eine Anregung, die auch die Landes-

_regierung unterbreiten wirde, thm fehlt in einem

anderen Punkt eine Regelung, die auch aus Rechts-
grinden unverzichtbar ist. Das erste betrifft die
Hachstdauer der Zahlung von Ubergangsgeld, das
zweite eine Ubergangsregelung fir die Neurege-
[ung - mehrfach schon angesprochen. Die Begrin-
dung des Gesetzentwurfs der CDU 18Rt nicht
erkennen, ob sie die Notwendigkeit einer solchen
Ubergangsregelung geprlift und dann verworfen
hat, oder ob sie schlicht und einfach Ubersehen
wurde. Ich denke aber, dal man sich darlber
verstindigen kann. Das habe ich lhren Worten
entnommen, Frau Hieronymi.

Die Kompliziertheit der Materie, die qua Verwei-
sung grolle Teile des Beamtenversorgungsrechts
umfaRt und aufllerdem die Besonderheiten des
Amtsverhialtnisses eines Ministers im Auge hahen
mufl3, kann wahi nur im Ausschu behandelt wer-
den. Die Landesregierung behalt sich vor, dort auch
eigene Vorstellungen einzubringen. - Vielen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Danke schdn.
- Weitere Wortmeldungen stelle ich nicht fest. Ich
schliefe hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Hauptausschul3.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-

gen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

9 Staatsvertrag zwischen dem Land Nordrhein-
Westfalen und dem Land Rheinland-Pfalz iber
die Provinzial-Versicherungsanstalten der Rhein-
provinz vom 14./21. Dezember 1385

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemdR Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 12/616

erste Lesung
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